


1. Sentencia de perfil
juridico bajo. Da la
impresion de estar
confeccionada de forma
inversa, buscando
argumentos a un fallo |
predeterminado, que era =1 e
reconocer la \ | |
constitucionalidad completa
de la ley.
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2. Demanda social:

El TC no entra a fondo en las
modificaciones del art. 109 LOE
y se remite al art. 84 LOE.

Sorprende la absoluta ausencia
de referencia a la sustitucion del
concepto constitucional del
“derecho a la educacion”, por el
inventado “derecho a la
educacion publica”, que tiene
enormes consecuencias.




3. Planificacion y ayudas:

Si las ayudas (financiacion) del Art. 27.9 pueden estar
sometidas al capricho o arbitrariedad de |la Administracion,
lejos de garantizarse el pluralismo educativo, se impide su
ejercicio.



4. Educacion diferenciada:

Reconoce que no es
discriminatoria y no provoca
desigualdad.

Sin embargo, sostiene que
los poderes publicos pueden
ayudar solo a los centros que
optan por un modelo
determinado: coeducacion.




5. El planteamiento de que
no se limita la libertad de
ensefanza por no financiar la
diferenciada, ya que ésta
puede ofertarse “de pago”,
choca contra las bases de |a
libertad de ensenanzay
perjudica a los que no tienen
recursos para elegir.
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6. Educacion Especial:

Avala el inciso de la LOMLOE que senala la obligacion de
tener en cuenta lo que digan las familias si optan por la
opcion mas inclusiva (integracion), porque dicho inciso no
impide que también se atienda a las familias que desean un
Centro especifico de Educacion Especial.



7. Sobre la intencionalidad del legislador:

La sentencia sefnala que se basa en un “control objetivo y
abstracto de constitucionalidad” y que, por tanto, no valora las
intenciones del legislador. A |a inversa, esto supone que son
publicas esas intenciones (primacia total de la ensefanza
publica, ...) y lejos de frenarlas desde este momento, esperara a
qgue el dano constitucional y la limitacion a las libertades se
concreten para actuar.



8. Sobre la asignatura de religion:

El TC avala la constitucionalidad de la LOMLOE, a pesar de que
la religion no se encuentra en el listado de asignaturas de cada
etapa, sino en una D. Adicional y se suprime el Apartado 3
relativo a la capacidad de las autoridades religiosas para
determinar el curriculo basico de la materia, sobre la premisa
de que se cumplen los Acuerdos entre el Estado y las
Confesiones religiosas.



9. En definitiva, rechaza cualquier tipo de
“alegacion de caracter preventivo” a la
Ley.

Senala que “de entenderse como dicen
los recurrentes seria inconstitucional” y
opta por esperar a la aplicacion practica
de la Ley y su control por otras instancias
judiciales.



10. Ideologia de género.

Reconoce su existencia
expresa en la Ley pero no
su inconstitucionalidad
porque “se dirige a
Administraciones
educativas y Centros y no a
los alumnos”.

Realmente, inaudito.



12. La sentencia declara no
haber tenido en cuenta
informes generales pero, sin
embargo, menciona en
algunos puntos informes
sobre “segregacion socio-
economica” al hablar de
planificacion y demanda
social.



13. Por ultimo, sorprende
gue se haga referencia en
ocasiones a sentencias
anteriores del TC (2018),
matizando que no fueron
adoptadas por unanimidad,
y la actual sentencia se
aprueba por 6 votos contra
4 (contradiccion).



Muchas
graclas
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