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EL SERVICIO JESUITA A MIGRANTES (SJM) DE ESPANA (http://www.sjme.org/)

es una red de entidades de la Compania de Jesus cuyo objetivo es acompanar, servir y defender a
las personas migrantes. Su mision incluye también el estudio de las transformaciones sociales, la
reflexion sobre nuestra accion, la sensibilizacion y la defensa legal. Pueblos Unidos es una entidad
miembro de la red que trabaja desde hace afnos en Madrid y cuenta con un Grupo de Visitas estable
al Centro de Internamiento de Extranjeros (CIE) de Madrid desde 2010.
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CONTROLAR

A raiz de la entrada en vigor de la reforma de Se han detectado vulneraciones de cierta
la LOEX 4/2000 por la LO 2/2009, que incluyo entidad, caso por caso: en el derecho a la tutela
en su art. 62.6 la figura del Juzgado de judicial efectiva, incluido el de formular quejas al
Control de estancia, se esta desarrollando en Juzgado de Control; en el derecho de
precario esta funcion carente de todo informacion y de acceso a su propio expediente
desarrollo normativo, tanto sustantivo gubernativo, declaracion ante el Juzgado y
—no existe Reglamento que aplicar, pese a la resolucion de internamiento; en el derecho a la
prevision de la LO 2/2009 de aprobario en el defensay asistencia letrada; en el derecho a
plazo de seis meses—, como procesal, intérprete tanto en las asistencias letradas como
aplicando directamente los derechos en las consultas médicas; en el derecho a la
fundamentales de los que no estan privadas intimidad personal y familiar, y a comunicarse
las personas internas en el CIE. libremente; en el derecho a la educacion de los

internos que cursaban estudios; en el derecho

a la igualdad y no discriminacion por razéon de

género en el caso de las mujeres internas; y en

el derecho a la salud. Ademas de deficiencias
estructurales propias del edificio que alberga el CIE y el material, tanto de aseo, como de
descanso proporcionado a las personas internas, y la carencia de servicios sociales desde
el afo 2007, pese a ser una prevision legal obligatoria en la LOEX.

Tales deficiencias y vulneraciones constan en las consideraciones de las visitas de
inspeccion y en las resoluciones judiciales, pero no esta previsto un mecanismo de
sistematizacion ni de elevacion a las autoridades competentes. Resulta frustrante su poca
capacidad ejecutiva, ya que incluso se han dado casos de personas expulsadas durante su
tramitacion, y en el caso de Las Palmas la sistematica presentacion de recursos por parte
de la Fiscalia de Extranjeria, en especial cuando la presunta vulneracion de derechos se
basa en la alegacion de minoria de edad. Estamos desarrollando esta funcion sin que esté
prevista la dotacion de personal auxiliar, ni de medios materiales.

Si el esquema competencial resulta muy complejo para cualquiera, imaginemos para las
personas extranjeras internas: quién les explica la posible concurrencia de varios 6rganos
jurisdiccionales:

a) El Juzgado de Instruccion de Guardia que autoriza el internamiento, que es el Gnico que
puede también dejarlo sin efecto segln el art 62.6. (pese a que a menudo se encuentra en
otra isla).

b) El Juzgado de Control, con funciones poco definidas y escasamente ejecutivas.

c) El Juzgado de lo Contencioso Administrativo competente para controlar, a instancia de
parte, con asistencia letrada obligatoria (y en principio con pago de tasas procesales) la
legalidad de la orden gubernativa de expulsion o devolucion, que puede acordar la
suspension cautelar de la misma, con la consiguiente puesta en libertad, sustituido por el
juzgado de guardia de la capital en dias y horas inhabiles si la situacion es de urgencia
(lo suele ser la expulsion fuera del pais).

Puede intervenir también el Juzgado de Instruccion que esté conociendo de un presunto
delito, en la mayoria de los casos relativo a la inmigracion ilegal, respecto de testigos o
personas imputadas en libertad provisional que pueden hallarse internas en el CIE.



También el Juzgado de lo Penal que haya acordado la sustitucion de la pena por expulsion.
Y en algunos casos, puede existir demanda civil relativa a la minoria de edad de una persona
internada indocumentada, competencia del Juzgado de Primera Instancia.

Quién les explica este panorama, y que el 6rgano ante quien se presentan las quejas no
puede acordar la libertad o el cese del internamiento. Como mucho, en casos muy extremos,
el traslado fuera del CIE. En 2013 acordé dos: de un presunto menor marroqui A.A. a un
CAME, y de una mujer, Y. M., procedente de un pais en conflicto, (Mali), embarazada y
portadora del VIH, sin asistencia médica adecuada para su estado y sin tratamiento
retroviral. Tras su traslado al hospital y a un centro gestionado por CEAR, fue admitida a
tramite su solicitud de asilo o proteccion internacional.

Pese a estos minimos logros, y al gran trabajo de las ONG, el balance es triste; al entrar al
CIE suelo pensar en la poca gente que lo conoce por dentro (jueces incluidos) y veo
personas que no han cometido delitos, muchas en situacion de vulnerabilidad extrema, que
parecen invisibles a los ojos de nuestro “estado social y democratico de derecho”.

Maria Victoria Rosell Aguilar
Magistrada Juez del Juzgado de Instruccion N° 8 de Las Palmas de Gran Canaria, con
funciones de control del CIE

Visité el Centro de Internamiento de Extranjeros (CIE) de Tarifa
hace unos meses con otras cincuenta personas de Iglesia. Con una
oracion interreligiosa junto a los inmigrantes alli internados —entre
ellos algunos recién llegados en pateras a las costas de Cadiz—,
iniciabamos una peregrinacion entre las dos orillas del
Mediterraneo.

Recordaba entonces aquello de Eduardo Galeano: “El derecho de sofar no
figura entre los treinta derechos humanos que las Naciones Unidas
proclamaron a fines de 1948. Pero si no fuera por él, y por las aguas que da
de beber, los demas derechos se moririan de sed.” Lo recordé mientras
alguno de los alli retenidos desgranaba en una breve conversacion personal
su suefo de una pronta libertad. Como lo que el citado Galeano sonaba alla
por el afo 2000: “La justicia y la libertad, hermanas siamesas condenadas a vivir separadas, volveran a juntarse,
bien pegaditas, espalda contra espalda.”

Los obispos espafioles piden alternativas a los CIE. Y el respeto a la dignidad y los derechos de los alli retenidos.
En Aluche y en todos los demas. No conviene olvidarlo jamas. El /nforme que de nuevo presenta Pueblos Unidos,
voluntariamente solidarios y solidariamente voluntarios en el servicio, el acompanamiento y la defensa de las
personas detenidas, nos ayuda a ello.

Hacen verdad, y no suefos, aquellas palabras del Papa Francisco en su vista a los refugiados del Centro Astalli,
del Servicio Jesuita a Refugiados: “jTener siempre viva la esperanzal jAyudar a recuperar la confianzal Mostrar

[ [
que con la acogida y la fraternidad se puede abrir una ventana al futuro -mas que una ventana, una puerta, y alin
mas-, jtodavia se puede tener un futuro!.”

José Luis Pinilla Martin, SJ
Director
Secretariado de la Comision Episcopal de Migraciones
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CASI 3.000 PERSONAS HAN PASADO POR EL CIE DE
MADRID EN 2013 Y 1.584 POR EL DE BARCELONA.
En 2013, Pueblos Unidos ha visitado a 300 personas en el
CIE de Madrid, con un total de 1.240 visitas realizadas, lo
que supone una media de 4 visitas por cada persona aten-
dida. Las visitas funcionan con relativa normalidad en Madrid
y con mucha dificultad en Barcelona.
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Las personas que hemos visitado procedian de 53 paises diferentes. Nigeria, Ecuador, Marruecos
y Colombia son las nacionalidades mas frecuentes. Un 78% de las personas que hemos visitado
han sido hombres y un 22% mujeres. EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE LAS
NACIONALIDADES DE LAS MUJERES EN EL CIE CON RESPECTO A LAS DE LOS HOM-
BRES. Nos tememos que puede explicarse, al menos parcialmente, por situaciones de explotacion
sexual.

LOS CIE SON PUERTA DE ENTRADA Y PUERTA DE SALIDA DE ESPANA. Un 23% de las
personas visitadas estaban recién llegadas a Espaia, en su mayoria procedentes de Africa. Para
muchos recién llegados, Espafa es solo la puerta de entrada a Europa, ya que lo que desean es
proseguir su viaje a otros paises de Europa donde tienen familia y amigos. Entre las personas
recién llegadas hay posibles refugiados, menores y mujeres victimas de trata de seres
humanos.

Muchas personas acaban en los CIE por carecer de residencia a pesar de llevar muchos afios en
Espafa. Son PERSONAS MUY ARRAIGADAS EN NUESTRO PAiIS QUE CUENTAN CON
UNA ORDEN PREVIA DE EXPULSION. O bien no han podido regularizarse o bien no han po-
dido renovar sus tarjetas de residencia, frecuentemente por haber perdido su empleo. Un elevado
numero de internos nos cuenta que su solicitud de regularizacion ha sido denegada, una o mas
veces, al no haber podido aportar a su solicitud un contrato de trabajo, a pesar de haber estado tra-
bajando durante muchos afnos. En todo ese tiempo no se les ha ofrecido un contrato legal. Tras
la ausencia de papeles descubrimos con frecuencia personas en situacion de pobreza,
de exclusion, con problemas de alcoholismo o drogadiccion, o enfermedades mentales. No de-
lincuentes, sino pobres. De forma mayoritaria se sigue deteniendo a los inmigrantes mediante
identificaciones en la via pUblica o en medios de transporte.

En otras ocasiones, la irregularidad se justifica por tener ANTECEDENTES PENALES. En Bar-
celona, en 2013, un 44% de las personas que ingresaron en el CIE de la Zona Franca no tenia an-
tecedentes de ningun tipo. A falta de cifras oficiales, en Madrid, un 55% (154 personas) de los
internos visitados en 2013 carecia de antecedentes, frente a un 45% que si los tenia. Entre los que
tenian antecedentes penales, la mayoria era por delitos menos graves. De hecho, solo el 12% de



los visitados tenia antecedentes penales derivados de condenas superiores a dos anos de privacion
de libertad. De las 154 personas sin antecedentes, 29 estaban incursas en un procedimiento penal
en tramite; del resto, muchas personas tenian meros antecedentes policiales que nunca dieron lugar
a un procedimiento penal o que, originandolo, fueron absueltas o fue sobreseido el procedimiento.
Estos 154 casos sin antecedentes incluyen a 52 personas con expedientes de devolucion recién
llegadas a Espana, detenidas en frontera, obviamente sin antecedentes penales.

SE ABUSA DEL INTERNAMIENTO COMO MEDIDA CAUTELAR CUANDO NO SE ANALI-
ZAN Y VALORAN LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DE CADA CASO. La policia so-
licita ingreso en CIE atendiendo a la existencia de una orden previa de expulsion, pero ignorando o
despreciando otras circunstancias del caso concreto, entre ellas, las pruebas de arraigo alegadas
o aportadas por los inmigrantes. Especialmente preocupante es el internamiento de personas con
solicitud de residencia en tramite. Muchos juzgados autorizan el internamiento por mera estancia
irregular y de forma repetitiva, diriamos que casi mecanica, alegan la falta de arraigo como justifica-
cion del mismo. El internamiento debe ser la ultima medida a adoptar, y cuando se insta o autoriza
debe hacerse valorando cada caso en concreto.

TAMBIEN SE ABUSA DEL INTERNAMIENTO CUANDO EN MUCHOS CASOS NO HAY
PERSPECTIVAS RAZONABLES DE QUE VAYA A PODER EJECUTARSE LA EXPULSION.
La diferencia entre el nUmero de internamientos y de expulsiones evidencia que, en un alto por-
centaje, la medida de internamiento es ineficaz para garantizar el fin que la justifica: la materializacion
de la expulsion. En Barcelona, el 54% de los internos fue puesto en libertad y el 46% fue expulsado
en 2013. En Madrid no hay cifras oficiales, pero el porcentaje de los internos visitados que sabemos
gue han sido puestos en libertad es también mayoritario. La Direccion del CIE niega a las ONG la
informacion sobre el destino final de los internos que visitamos (liberados o expulsados), incluso
aunque contemos con autorizacion escrita del interno. Por esta razon, desconocemos el resultado
final del internamiento de muchas personas visitadas. El periodo de internamiento se alarga en mas
de 40 dias en el 36% de los casos de los que disponemos informacion. El internamiento es espe-
cialmente ineficaz con las personas recién llegadas. De las 54 personas recién llegadas que hemos
visitado en 2013, s6lo tenemos constancia de 6 expulsiones™.

EL COSTE HUMANO DEL INTERNAMIENTO ES DEMASIADO ALTO, independientemente de
la consecucion de sus fines. Constatamos el fuerte impacto psicolégico del internamiento. Y cons-
tatamos los destrozos familiares que origina, para las propias familias y para la sociedad en general,
por lo que supone de aumento de la vulnerabilidad de nifios y familias que se quedan sin uno de
sus progenitores, frecuentemente el que sostenia la fragil economia familiar.

1 Segun los datos recogidos en la Memoria del Fiscal General del Estado 2013, “durante el ano 2012 fueron efectivamente expul-
sados o devueltos un total de 5.924 extranjeros y 3.217 fueron puestos en libertad por imposibilidad de poder documentarlos. Cier-
tamente pareceria deseable para evitar estas situaciones asi como la ocupacion innecesaria de plazas en los CIE —algunos de ellos
altamente saturados— que la solicitud de internamiento fuera cursada una vez que la autoridad gubernativa haya realizado una valoracion
al menos inicial del buen fin del expediente, atendidas consideraciones tales como el pais de origen al que se pretende retornar al
extranjero y el historial sobre la disposicion mayor o menor de sus autoridades consulares a documentar al extranjero.”



A los CIE llegan personas cuyas circunstancias personales cuestionan desde el principio su inter-
namiento. En 2013 hemos visitado en el CIE a 25 personas casadas o con pareja de hecho regis-
trada y hasta con menores espafoles a su cargo —j30 casos!—. También constatamos que en los CIE
hay personas con enfermedades mentales y fisicas graves, posibles menores o mujeres emba-
razadas. En estos casos, creemos que LA EXPULSION ENTRA EN CONFLICTO CON CUES-
TIONES BASICAS DE HUMANIDAD, ASi COMO CON DERECHOS COMO EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR, LA VIDA EN FAMILIA O EL DERECHO A LA SALUD. Pedimos a
la Policia, a los Juzgados de Instruccion y a los letrados que analicen y valoren la situacion personal,
legal y familiar de cada persona para la que se solicita internamiento en un CIE.

Las alternativas y la racionalizacion del internamiento deben venir, en primer lugar, de una REVISION
DE LA PRACTICA ACTUAL DEL REGIMEN SANCIONADOR POR ESTANCIA IRREGULAR.
PARALELAMENTE SE HA DE PROMOVER EL CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE LA DE-
CISION DE RETORNO, DEBIDAMENTE INFORMADO Y ASISTIDO. Incluso en los casos en
los que el retorno voluntario no se produzca, el internamiento no es la Unica medida cautelar existente.
Legalmente existen otras medidas cautelares no coactivas que suponen una alternativa al inter-
namiento y cuya practica es necesario desarrollar.

Solo es posible expulsar a ciudadanos comunitarios y familiares cuando concurra una amenaza ac-
tual, real y grave para el orden puUblico, que hay que justificar. Sin embargo, la practica es muy dife-
rente. LA MERA EXISTENCIA DE UNA SANCION PENAL ES UTILIZADA POR LA POLICIA
PARA DECRETAR AUTOMATICAMENTE SU EXPULSION. EN SITUACION SIMILAR SE
ENCUENTRAN LOS RESIDENTES DE LARGA DURACION.

EL MARCO LEGAL ESPANOL ES MUY GARANTISTA, facilita asistencia letrada gratuita en el
procedimiento sancionador de extranjeria que puede llevar a la expulsion y establece control judicial
previo del internamiento. Los problemas radican en la aplicacion practica del marco legal.

LA FUNCION DE CONTROL JUDICIAL DEL INTERNAMIENTO ES DE MAXIMA IMPORTAN-
CIA, como no podia ser de otro modo al tratarse de una privacion de libertad por motivos adminis-
trativos. Sin embargo, en demasiadas ocasiones, la autorizacion judicial previa del interna-
miento, de facto, resulta una mera ratificacion formal de la solicitud policial. En otras oca-
siones se requiere al inmigrante prueba documental de sus circunstancias personales, pero muchas
veces el letrado que asiste en comisaria no es el mismo que comparece en la vista de internamiento,
lo que hace imposible conseguir dicha documentacion y la pertinente defensa letrada. En otras oca-
siones la situacion de detencion del inmigrante le ha impedido acceder a dicha documentacion.
Muchas veces dicha informacion puede ser aportada por la propia Policia.

Especialmente graves son los AUTOS DE INTERNAMIENTO COLECTIVOS de algunos juzgados
del sur de Espana, que resuelven el internamiento de decenas de personas de golpe, con nula in-
dividualizacion de cada caso.
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LA CALIDAD DE LA ASISTENCIA LETRADA DE LAS PERSONAS QUE LLEGAN A LOS CIE
ES, CON FRECUENCIA, MUY BAJA POR MOTIVOS DIVERSOS. Se echa en falta un mayor
esfuerzo de los colegios profesionales en garantizar la excelencia del servicio publico que prestan.

HAY NECESIDADES MUY BASICAS SIN CUBRIR EN LOS CIE ESPANOLES. Las deficien-
cias no son so6lo de infraestructuras sino, sobre todo, de condiciones de vida y absoluta falta de
libertad interior dentro de los CIE, donde la regla general es la prohibicion y la sospecha.
La asistencia sanitaria y social en los CIE continua teniendo enormes carencias.

EL PROYECTO DE REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO DE LOS CIE DESPRECIA LA
JURISPRUDENCIA EMANADA DE LOS JUZGADOS DE CONTROL y no la incorpora al Regla-
mento, lo que mejoraria significativamente y unificaria las condiciones de estancia en los CIE y las
garantias de los derechos de las personas alli internadas.

LAS POSIBLES AGRESIONES Y TRATO VEJATORIO de algunos policias se atajan fundamen-
talmente con medidas de prevencion, que no figuran en el proyecto de Reglamento.

LAS ONG QUE VISITAN A LOS INTERNOS NO TIENEN ACCESO A INFORMACION sobre
la situacion juridica de los mismos o cualquier otro aspecto de su expediente, aunque cuenten con
autorizacion expresa del interno.
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VISITAS REALIZADAS
EN 2013

1. Origen, sexo y tiempo de estancia en Espana

Hemos observado un ligero descenso en el numero de personas internadas en el CIE de Madrid: menos de 3.000 en
2013 frente a mas de 3.050 el afio anterior. En el CIE de Barcelona el descenso fue algo mayor: hasta 1.5684 personas
(18%).

EN 2013 PUEBLOS UNIDOS HA VISITADO A 300 PERSONAS INTERNADAS EN EL CIE
DE ALUCHE, CON UN TOTAL DE 1.240 VISITAS REALIZADAS, LO QUE SUPONE UNA
MEDIA DE 4 VISITAS POR CADA PERSONA ATENDIDA.

Analisis geografico

Las personas que hemos visitado procedian de 53 paises diferentes. Nigeria, Ecuador, Marruecos y Colombia son las na-
cionalidades mas frecuentes. Un 78% de las personas que hemos visitado han sido varones y un 22% mujeres, diferencia
que se explica por el numero muy superior de internamiento de varones en el CIE de Madrid.

] | Niceri
Nacionalidad de Parall%?.lz;

las 60 mujeres Camertn

Brasil

visitadas en 2013 Rusia

Guinea

Niger
Rep. Dominicana
Ucrania

Sudan
Angola
Ecuador
Argentina
Colombia
Croacia
Rumania
Liberia
Rep. Centroafricana
Bolivia
Costa Rica
Honduras

Per(
Benin
China

Iran
Argelia
Nicaragua

N° de personas

o
-
N
(2]
£
]
(-]
~
©

13



Nacionalidad de
las 300 personas
visitadas en 2013

(-]
(3]

N° de personas 10 15 20 25 30 35 40

Nigeria
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Marruecos
Colombia
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Bolivia
Camerun
Ghana

Mali

Brasil

Argelia
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Paraguay
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La zona geografica con mayor presencia es Africa Subsahariana (38%), y dentro de la region destacan Nigeria, Senegal y
Camerun. Le sigue muy de cerca América Latina (36%) con presencia mayoritaria de inmigrantes de Ecuador, Colombia
y Bolivia. EI Magreb esta en tercer lugar (12% de los internos); aqui la mayoria de los internos proceden de Marruecos.

Existen diferencias significativas entre las nacionalidades de las mujeres en el CIE con respecto a las de los
hombres. Entre las mujeres, hay un porcentaje algo mas elevado de mujeres de Africa Subsahariana (40%); Nigeria,
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Camerin y Guinea Ecuatorial son los paises mas frecuentes. El 38% procede de América Latina y destaca el elevado
porcentaje de mujeres de Paraguay y de Brasil, muy superior a la presencia de hombres de estos paises en el CIE, asi
como al porcentaje de extranjeros en Espafa de dichas nacionalidades. Ademas, entre las mujeres, sube al tercer lugar
Europa del Este (15%) y sin embargo solo hemos visitado a una mujer marroqui. Creemos que la notable diferencia
de nacionalidades entre los hombres y las mujeres visitados en el CIE apunta a la necesidad de un analisis
de la realidad de este fenomeno en los CIE espaiioles y sus causas. Mucho nos tememos que puede explicarse,
al menos parcialmente, por situaciones de explotacion sexual.

ne %

Origen de . . 0
personas Africa Subsahariana 113 38%
América Latina 109 36%

Magreb 35 12%

>>

Europa Este 24 8%
Asia 19 6%
Total personas 300 100%

ne %

Origen de . . .
mujeres Africa Subsahariana 26 40%
América Latina 25 38%
Magreb 1 2%
Europa Este 11 15%
Asia 3 5%
Total personas 66 100%

Los CIE: puerta de entrada, puerta de salida

Al CIE de Madrid llegan inmigrantes desde todo el territorio espanol. Se trata mayoritariamente de una poblacion
muy arraigada en nuestro pais. De las personas visitadas de las que tenemos informacion, el 43% llevaba en Espana
mas de siete anos (dos tercios llevaban en Espana mas de cuatro anos).

Total %
Tiempo en ~ .
Espafia <1 afo 64 23%
1-3,9 anos 35 13%
4-6,9 afnos 58 21%
7-9,9 afos 51 18%
>10 afios 71 25%
Total personas 279 100%

Junto a ellos, un 23% son personas recién llegadas a Espaiia que han conseguido entrar en Ceuta y Melilla o que
llegan en pateras al sur peninsular. Son personas jovenes que, evidentemente, carecen de antecedentes penales en Es-
pafa ya que acaban de llegar. Frecuentemente, Espafa es para ellos solo la puerta de entrada a Europa, ya que lo que
desean es proseguir su viaje a otros paises de Europa donde tienen familia y amigos que los pueden ayudar.
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Entre las mujeres recién llegadas, es llamativo el elevado numero de las que
dicen llegar solas, sin conocer a nadie y sin contactos, pero que desaparecen
una vez son puestas en libertad. Creemos que en muchos casos estas mu-
jeres son victimas de trata cuyo destino final es ser explotadas sexualmente
en Espafa y otros paises de Europa.

Otro grupo que merece proteccion entre los recién llegados son los menores
de edad. Entre su llegada en patera y la solicitud de internamiento no pasan
frecuentemente mas de 24 horas. Durante ese tiempo, estan bajo custodia poli-
cial mientras se tramita a toda prisa su orden de repatriacion y ellos mismos
no dicen que son menores por miedo, por desconocimiento de la situacion,
etc. En el caso de los que si manifiestan ser menores, se comunica tal circuns-
tancia a la Fiscalia, que ordena una radiografia de urgencia en el hospital de
la localidad donde estén y, a la vista de su resultado, dictamina usualmente su
mayoria de edad. Algunos testimonios de estos menores relatan que a pesar
de haber manifestado su minoria de edad han sido filiados como mayores.

Un tercer grupo entre los recién llegados son los refugiados. No hay mecanismo de informacion e identificacion en fron-
tera sobre posibles refugiados entre los inmigrantes que llegan. Suelen llegar al CIE con orden de devolucion y es en el
CIE donde solicitan asilo. Es muy dificil que su solicitud se admita a tramite —como todos los procedimientos en CIE, se
tramitan por via de urgencia y es dificil poder preparar y analizar con la tranquilidad que merece cada caso-. La situacion
de posibles menores, victimas de trata y solicitantes de asilo es examinada en el siguiente capitulo de este Informe.

2. ¢Por qué encerramos a los inmigrantes?

La mayoria son personas que llevan tiempo en Espafa y cuentan con una orden previa de expulsion que justifica legal-
mente el internamiento, aunque no siempre es asi. Son personas que, o bien no han podido regularizarse, o bien no han
podido renovar sus tarjetas de residencia, frecuentemente por haber perdido su empleo. Han sido Utiles y bienvenidas
durante los afios de crecimiento econémico, al que han contribuido, pero ahora ya no se las necesita y se las expulsa.
En otras ocasiones, la irregularidad se justifica por tener antecedentes penales.

Imposible no mencionar aqui el elevado numero de casos en los que el interno nos cuenta que su solicitud de regulari-
zacion ha sido denegada, una o mas veces, al no haber podido aportar a su solicitud un contrato de trabajo, habiendo
estado trabajando —,como subsistir si no?— durante muchos afos sin que se le ofreciera ese contrato legal.

Motivo de 1 Orden previa de expulsion por estancia irregular 221
ingreso en 2 Expediente administrativo de expulsion iniciado por estancia irregular 5
el CIE 3 Expulsion que anula la residencia legal 1
>> 4 Expulsion judicial: sustitucion de condena penal por expulsion 14

5 Devolucion (personas recién llegadas) 54

6 No se sabe 5

Total 300

De forma mayoritaria se sigue deteniendo a los inmigrantes mediante identificaciones en la via publica o en me-
dios de transporte. Solo en 37 casos la detencion se ha producido tras una denuncia, un operativo policial o durante
su estancia en prision. Sefialamos también la doble condena que supone su internamiento para expulsion una vez cumpli-
da integramente su pena, situacion encontrada en al menos 25 internos.



las personas con expulsion administrativa (casos 1, 2 y 3 anteriores)

Solicitud de documentacion en via publica 109
Solicitud de documentacion en metro, autobUs o tren 12
Detencion a raiz de un operativo policial 6
Detencion a raiz de una denuncia 24
Estancia en prision 7
A la salida de la carcel una vez cumplida la condena 25
Otras 44

Criminalizacion de la inmigracion irregular

Muchas personas acaban en los CIE por carecer de residencia a pesar

de llevar muchisimos anos en Espana. Tras la ausencia de papeles descubrimos
con frecuencia personas en situacion de pobreza, de exclusion, con problemas de
alcoholismo o drogadiccion, o enfermedades mentales. No delincuentes, sino pobres.
Grupo de Visitas de Pueblos Unidos

Las personas recién llegadas a Espana y trasladadas a un CIE carecen, obviamente, de antecedentes penales, al igual
que muchas que llevan afnos con nosotros y para las que el CIE es el final de su vida en Espana. Sin embargo, el discurso
de la Policia y del Ministerio del Interior criminaliza a los inmigrantes retenidos en los CIE para asentar en la opinion publica
la idea de que solo se expulsa a delincuentes ilegales y muy peligrosos. Asi, ademas, se justifica el foco en medidas de
control y seguridad durante el internamiento.

El concepto policial, no juridico, de “expulsiones cualificadas” infla las cifras, incluyendo meras denuncias o antecedentes
policiales, procedimientos judiciales en tramite sobre los que aun no ha recaido sentencia y delitos menores relacionados
con la pobreza y la exclusion social, mas habituales en estos tiempos de crisis econdmica. Si, también se criminaliza la
pobreza. Es dificil rebatir discursos oficiales cuando no se facilitan cifras oficiales desglosadas, pero cuando se dan, ve-
mos que las propias cifras los desmienten.

El Ministerio del Interior ha hecho plblico que en el CIE de Barcelona, en 2013, un 44% de las personas que ingre-
saron en el CIE de la Zona Franca no tenia antecedentes de ningun tipo. Es decir, fueron privadas de libertad
hasta 60 dias por mera estancia irregular en nuestro pais.

A la espera de que se publiquen cifras oficiales para el CIE de Madrid, segun nuestros registros, un 55% (154 personas)
de los internos que hemos visitado en 2013 carecia de antecedentes, frente a un 45% (124 personas) que si los
tenia:

- Entre los que tenian antecedentes penales, la mayoria era por delitos menos graves. De hecho, solo el 12% de los visi-
tados tenia antecedentes penales superiores a los dos afios de condena.

- De las 154 personas sin antecedentes, 29 estaban incursas en un procedimiento penal en tramite; del resto, muchas
personas tenian meros antecedentes policiales que nunca dieron lugar a un procedimiento penal o que, originandolo,
fueron absueltas o fue sobreseido el procedimiento.

- Estos 154 casos incluyen a 52 personas con expedientes de devolucion recién llegadas a Espafa, detenidas en fron-
tera, obviamente sin antecedentes penales.
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Deficiente control judicial del internamiento

El internamiento debe ser la ultima medida a adoptar, y cuando se insta o autoriza debe hacerse valorando cada caso
en concreto. Sin embargo, la practica que observamos es una politica de gestion de “grandes numeros” que abusa del
internamiento como medida cautelar (sin valorar posibles alternativas, especialmente si se trata de personas con arraigo y
sin antecedentes penales de gravedad) y que no analiza las circunstancias particulares de cada caso. Este tema lo
abordamos en profundidad en el siguiente capitulo.

El internamiento es instado por la Policia, que lo solicita al Juzgado de Instruccion de guardia de la localidad donde esta
detenido el inmigrante. La Policia realiza dicha solicitud atendiendo a la existencia de una orden previa de expulsion, pero
ignorando o despreciando otras circunstancias del caso concreto, entre ellas, las pruebas de arraigo alegadas o aportadas
por los inmigrantes. Muchos juzgados autorizan el internamiento por mera estancia irregular y, de forma repetitiva, diria-
mos que casi mecanica, alegan la falta de arraigo como justificacion del mismo.

Sin embargo, la realidad es que un elevado numero de internos ha tenido anteriormente tarjeta de residencia que, ob-
viamente, no ha podido ser obtenida sin demostrar suficiente arraigo en nuestro pais. Aunque nuestros datos no alcan-
zan en este caso a la totalidad del afo en estudio, tenemos registrados 83 casos en los que el interno ha tenido residencia
legal, de los que 59 la habian obtenido por tres y hasta cinco afos. En un buen nimero de casos su no renovacion se
ha producido por la pérdida del contrato de trabajo, en otros es por incurrir en antecedentes penales. Nuevamente, cons-
tatamos la doble, e incluso triple pena —si ello conlleva la expulsion—, impuesta a estas personas por un unico delito.

Internos con Ciudadano de la UE 6
residencia legal Familiar de ciudadano de la UE 5
previa Larga duracion (+ de 5 afos) 29
Por reagrupacion familiar 8
Arraigo social (+ 3 afios) 30
Arraigo familiar (hijos espanoles) 1
Razones humanitarias (enfermedad) 4
Total 83

3. Duracion y fin del internamiento

El periodo de internamiento se alarga en mas de 40 dias en el 36% de los casos de los que disponemos informacion.

n® %
Duracion Menos de 20 dias 67 23%
LSO Entre 20 y 40 dias 121 41%
Mas de 40 dias 104 36%
Total 292 100%

No se sabe 8

Desde marzo 2013, la Direccion del CIE niega a las ONG la informacion sobre el destino final de los internos que visita-
mos (liberados o expulsados) acogiéndose a la Ley de Proteccion de Datos, incluso aunque contemos con autorizacion
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escrita del interno. Por esta razon, desconocemos el motivo del final del
internamiento de 84 internos, aproximadamente una cuarta parte del
total visitado?.

A pesar de ello, sabemos que un elevado numero de los internos visi-
tados (37%) han sido puestos en libertad, mientras que el 35% han sido
expulsados. A la fecha de redaccion de este Informe no hay cifras ofi-
ciales del CIE de Madrid con las que contrastar nuestros niumeros. Si
que las hay del CIE de Barcelona: el 54% fue puesto en libertad y el
46% fue expulsado en 2013.

Tanto nuestro calculo para Madrid, como las cifras de Barcelona mues-
tran, de nuevo, que se abusa del internamiento como medida caute-
lar, sin que en muchos casos haya perspectivas razonables de que vaya
a poder ejecutarse dicha expulsion.

Motivo Expulsados 35%
del fin del Liberados 37%
internamiento
Transcurrido el tiempo maximo 28 25%
Antes de finalizar el plazo maximo 84 75%
>> Estimacion de recurso 38 45%
Imposibilidad de documentar 26 31%
Menor de edad 4 5%
Enfermedad 2 2%
No se sabe 14 17%
No se sabe 84 28%
Total 300 100%

En el caso de personas recién llegadas a Espaiia, el internamiento también es una medida ineficaz. De las
54 personas recién llegadas que hemos visitado en 2013, s6lo tenemos constancia de 6 expulsiones de las que, ademas,
2 correspondian a extranjeros que habian sido ya expulsados y habian quebrantado la orden de expulsion. Casi las dos
terceras partes (33 personas) han salido en libertad y de ellos, mas de la mitad por no haber podido ser do-
cumentados para su expulsion. A pesar de ello, todos menos uno han permanecido en el CIE méas de 20 dias. La mayo-
ria mas de 40 dias.

* cQué sentido tiene su internamiento, y mas por periodos tan prolongados, si es previsible que no van a
poder ser expulsados?

* ¢Para qué este despilfarro de dinero y este sufrimiento de personas que arriesgan su vida en busca de
un horizonte de dignidad que no tienen en su pais y que muy pronto descubren que también se les niega
en Espana?

2 En julio de 2013, tres organizaciones que visitamos a internos del CIE de Madrid solicitamos por escrito a la Comisaria General
de Extranjeria y Fronteras acceso a informacion sobre el interno cuando éste asi lo habia autorizado, y argumentamos la inexistencia
de conflicto con la Ley de Proteccion de Datos. A la fecha de redaccion de este Informe, jseis meses después!, alin no hemos
recibido una contestacion, a pesar de haber recordado por escrito la obligacion de la Administracion de contestarnos y nuestro
ofrecimiento permanente a reunirnos con la Comisaria General y explicarles el asunto.
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Duracion del internamiento

Devoluciones

<20 dias 20-40 dias >40 dias

Expulsados 6 1 3 2
Liberados 33 2 12 22
Imposibilidad de documentar 18 1 6 11
Menor de edad 4 1 2 1
Concesion tramitacion asilo 3 3

Estimacion de recurso 4 1 3
Enfermedad 1 -

No se sabe 3 - -
No se sabe 15

Total 54

4. Situaciones de vulnerabilidad

Visitamos a aquellos internos que nos lo solicitan, bien directamente, bien por medio de familiares, amigos o de otros in-
ternos, bien a solicitud de las entidades sociales que les atendian antes de su ingreso.

Las propias condiciones de internamiento situan a los internos en condiciones de vulnerabilidad creciente segun se
alarga el periodo de internamiento y constatamos el fuerte impacto psicologico del internamiento. Pero, ademas,
a los CIE llegan personas cuyas circunstancias personales cuestionan desde el principio su internamiento.

La tabla siguiente recoge las situaciones que méas angustia y vulnerabilidad generan en las personas internadas. Estan
ordenadas por numero de personas visitadas en esa situacion, aunque algunas, siendo menos habituales, representan
un mayor sufrimiento. En ocasiones, varias circunstancias concurren en un mismo interno:

Indlcadores de Indicadores Casos detectados

vulnerabilidad No tiene quien lo visite 140
Necesidad y ausencia de intérprete 59
Hijos menores extranjeros 37
Hijos menores espafoles 30
Conyuge o pareja de hecho registrada 25
Posible victima de trata 17
Riesgo de maltrato en origen 14
Victima de violencia sexual 11
Enfermedad fisica 9
Explotacion laboral 9
Enfermedad mental 8
Victima de violencia de género 8
Posible menor 7
Cuestiones de identidad de género 3
Mujer embarazada 2
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Quizas lo mas daiiino de los CIE sean los
destrozos familiares que origina, para las
propias familias y para la sociedad en
general, por lo que supone de aumento de

la vulnerabilidad de nifios y familias que se
quedan sin uno de sus progenitores,
frecuentemente el que sostenia la fragil
economia familiar. En 2013 hemos visitado en el
CIE a 25 personas casadas o con pareja de hecho
registrada y hasta con menores espafoles a su
cargo —30 casos!-. Son cifras muy elevadas.
También constatamos que en los CIE hay personas
con enfermedades mentales y fisicas graves,
posibles menores o mujeres embarazadas. En
estos casos, creemos que la expulsion entra en
conflicto con cuestiones basicas de humanidad,
asi como con derechos como el interés superior
del menor, la vida en familia, el derecho a la salud
(mas aun cuando las graves enfermedades
padecidas no pueden tratarse en sus paises de
origen), etc.

s

Pedimos que los actores que intervienen en la
ejecucion de una expulsion (la Policia en primer
lugar, pero también Juzgados de Instruccion y
letrados) analicen y valoren la situacion personal,
legal, familiar de cada persona. En el capitulo 2
de este Informe se analiza en detalle lo que esta
ocurriendo y por qué, y se formulan algunas
recomendaciones.
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¢QUIEN LLEGA A LOS CIE?
CRITERIOS DE INGRESO

Introduccion: La excepcionalidad del internamiento

Los centros de internamiento son “establecimientos publicos no penitenciarios”® donde se priva de libertad a personas
extranjeras que van a ser expulsadas por encontrarse, en la mayoria de los casos, en situacion irregular, es decir, personas
que carecen de permiso de residencia.

La privacion de libertad en los CIE es una medida cautelar dentro del procedimiento de expulsion que es propuesta por
la Policia y adoptada por un juez, previo informe del Ministerio Fiscal. El plazo de internamiento en los CIE puede llegar
hasta un maximo de 60 dias.

El internamiento debe ser una medida extraordinaria que so6lo opera en supuestos muy concretos, que han de ser valo-
rados y justificados caso por caso en el expediente administrativo:

El internamiento es una medida privativa de libertad que debe ser el ultimo ) f '%ﬁ
recurso para materializar la expulsion, una vez intentadas otras vias menos . B ,
gravosas que, pudiendo garantizar la expulsion, no conlleven la privacion de ! :
libertad®.

La Directiva 2008/115/CE contempla que el internamiento procede cuando

no puedan aplicarse con eficacia otras medidas suficientes de caracter
menos coactivo, y unicamente a fin de preparar el retorno o llevar a
cabo la expulsion, especialmente en dos supuestos: si hay riesgo de fuga o

si el inmigrante evita o dificulta la preparacion del retorno o el proceso de
expulsion®.

&

“La detencion preventiva podria considerarse arbitraria si no esta justificada
en todas las circunstancias del caso, por ejemplo, para impedir la fuga o el

ocultamiento de pruebas; en este contexto, el elemento de la proporcionalidad
es muy importante.”®

3 Definicion dada por el art. 62 bis de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espanfa.

4 El preambulo de la Directiva 2008/115/CE, de 16 de diciembre (en adelante directiva de retorno), establece que “en los casos en que
no haya razones para creer que con ello se dificulte el objetivo del procedimiento de retorno, debe preferirse el retorno voluntario al
forzoso y concederse un plazo de salida voluntaria” (parr. 10) y que “debe supeditarse expresamente el uso de medidas coercitivas a
los principios de proporcionalidad y eficacia por lo que se refiere a los medios utilizados y a los objetivos perseguidos” (parr. 13).
5 Art. 15.1 de la Directiva 2008/115/CE.

6 Comunicacion N° 560/1993 del Comité de Derechos Humanos, parr. 9.2 (CCPR/C/59/D/560/1993).
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El internamiento debe ser necesario, razonable y proporcional a los
objetivos que se pretende alcanzar y solo se puede imponer, durante el

menor tiempo posible, después de haber realizado una evaluacion

individual de cada caso y respetando todas las salvaguardas procesales’.

La Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espaa (en lo sucesivo “LOEX") establece que solo procede el
internamiento cuando concurra riesgo de incomparecencia, existan

indicios de que pueda dificultar o evitar la expulsion o suponga un riesgo b
para el orden publico, la seguridad nacional o la seguridad publica®.

El Tribunal Constitucional ha establecido que el internamiento del extranjero

“debe regirse por el principio de excepcionalidad, sin menoscabo de su ,
configuracion como medida cautelar”, lo que supone que la libertad debe ser

respetada salvo que se estime indispensable la pérdida de libertad